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1. Vorgeschichte & Rechtfertigungen

Beschluss fiir den BP 955 bezieht sich auf das Gesamtgebiet und beinhaltet
a Sinn und Zweck des BP 955 ist rechtsunsicher den Wohnraum und die Ortsumgehung. Zurzeit mochte die Stth Aachgp
darunter allerdings nur noch die Ortsumgehung, was aber so nicht explizit
beschlossen worden ist.
. Termine und deren Inhalte stimmen nicht: am 06.11.2014 nur Sachstand der
Fehlerhafte Darstellungen der Vorgeschichte - ™ . ™ " " N
- X frihzeitigen Burgerbeteiligung "neuer" FNP 2030*AC im PLA // am
b (Programmdiskussion und Festsetzung der
Friihzeitigen Biirgerbeteiligung FNPA 131) 26.11.2014 Ablehnung des Verwaltungsvorschlages zur Aussetzung der
friihzeitigen Birgerbeteiligung FNP-131-Verfahren in der BV-Richterich
Planungen miissen vor dem Hintergrund des PLA- 17.09.2015 war Beschleunigungsbeschluss nach dem fehlerhaften Quaestio
c Beschlusses vom 17.09.2015 2014 Gutachten
(Beschleunigungsbeschluss) durchgefiihrt werden u i

2. Variantenstudium DB Querung

a

Bearbeitung (Briicke) im "Geheimen" ist
ungewohnlich

Peinlich weil es nichts gebracht hat : Planungsgelder verbrannt. Keine
Transparenz der Planer

Zeitverschwendung

Bearbeitung steht am gleichen Standort wie vor dem Biirgerbegehren vor 2
Jahren

3. Planungsprobleme

a

Keine Versickerung mdglich

Spéte Einsichten und Bestatigung unserer Basisaussagen zur Versickerung
(Homepage Bl-Dell weist seit 2013 auf die mangelnde Versickerungsféhigkeit
hin)

Zurzeit Keine Entwasserung planbar

Spéte Einsichten da bisher den Gelandemodulationen (Dellen) keine
Aufmerksamkeit geschenkt wurde (Homepage BI-Dell Erklarungen zur "Dell"
und deren Bedeutung / Topographische Karten / DGM'e)

Entwésserung angeblich nur fir das gesamte
Gebiet planbar

Dafiir soll nun ein neuer Auftrag her. Das kdnnte einen neuen
Bebauungsplan erfordern, da der BP 955 angeblich nur die OU abdeckt.
Wieso die StralRe nicht gesondert entwéssert werden kann, wird nicht
ausgefihrt. Bei der Planfeststellung wére das gegangen

Bedenkliche und unausgegorene
Entwéasserungsplanungen

Keine Basisdaten vorhanden aber schon Entwasserungsmodelle und
Sondergenehmigungen in Aussicht. Sehr unprofessionell. (Homepage BI-
Dell: mangelnde Untersuchungstiefen der Planerinnen)

A Entwasserung Uber Schachte und Schlitze -> Méglichkeit noch nicht
Gberpruft obwohl seit Jahrzehnten geplant, Kolmatation (~ Verstopfung durch
Einschlammung von Feinteilen) ist zu erwarten, extreme Leistungsféhigkeit
(ca. 2.000 /s bei Bemessungsregen) ist erforderlich, groRe Leitungslangen
zur Nordost-Ecke des 2. BA (~ eigenes Kanalsystem). (Hompage Bl-Dell
weist seit 2013 auf die mangelnde Versickerungsféahigkeit hin)

B Oberflachenentwésserung in den Amstelbach -> Weiteres RRB am
Amstelbach erforderlich

C Sondergenehmigung fiir Einleitgenehmigung in den Amstelbach bzw.
Versickerungsanlagen angeblich schon von der UWB in Aussicht gestellt. Das
waére sehr unprofessionell von der UWB bei der bisherigen mageren
Datengrundlage (keine geologischen und hydrogeologischen Randdaten
ermittelt. Es fehlen z.B. zuverlassige kf-Werte / Grundwasserstande und
FlieRBrichtungen / M&chtigkeiten; Bemessungswassermengen. Daten fehlen
oder sind noch nicht untersucht)

Burgerschaft ist geschlossen und komplett gegen
Baugebietsplanung

wird zwar erwahnt aber in den weiteren Uberlegungen (ibergangen bzw.
weggewogen (Homepage BI-Dell: Sitzungsmitschriften)

Leitungsbetreiber gegen eine Verlegung der
Gasleitungen unter dem Bahndamm und im Umfeld

Bisher ist das Problem von der Verwaltung noch nicht punktgenau geldst,
denn der in der Anlage dargestellte Korridor kreuzt weiterhin in kritischen
Lagen auch westlich und 8stlich der Bahndammquerung die Gastrasse, die
im Bereich der Rampen in das zu planende Trogbauwerk fiihrt. (Homepage
Bl-Dell: Problem seit 2013 bekannt)

Amstelbachquerung wird vom WVER sehr kritisch
gesehen

WVER is not amused, bisher keine Zustimmung. Hierauf hat schon der NaBu
in seinen Stellungnahmen zur Planung verwiesen. Die gleichen
Fragestellungen waren auch schon Thema bei der Umgestaltung des Teiches
bei Uersfeld.

Straflen NRW

Strallen NRW stimmt der Planung insgesamt nicht zu

Neue bebauungsnahe Stral3enlage erfordert ggf.
Schallschutz = Vorzugsvariante des Planungsamtes

Auswirkungen aus der "neuen”, "letzten" Variante 1, die bevorzugt wird. Fur
die genaue Trasse liegt noch kein Plan vor.

Kosten angeblich noch nicht zu benennen

Die Nennung von Kosten und Wirtschaftlichkeitsberechnungen wurde schon
mehrfach von der BI-Dell gefordert. Die Bl-Dell, die Biirgerlnnen und die
Politik wurden aber immer wieder auf spater vertrostet, obwohl die Kosten
héchst entscheidungsrelevant sind. Der Ansatz, die Kosten erst nach der
Variantenentscheidung zu benennen, mutet schon fast wie eine Erpressung
bzw. ein Gliicksspiel an und ist planerisch hochst unprofessionell. (Homepage
Bl-Dell: Eigene Kostenkalkulation der Bl-Dell fur das Gesamtprojekt seit

2013 mit Aktualisierungen)
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Am Knotenpunkt OU-Horbacher Strae und im Uberraschung ? Weitere Kosten. Eigentumsverhéltnisse wurden schon von
k  [Verlauf der Trasse westlich der Eisenbahn missen |Herrn Plum im PLA Anfang 2014 bei der Verwaltung hinterfragt aber nicht - -
fur die OU noch Grundstiicke erworben werden. beantwortet.
Eigentlich musste die Verkehrsbelastung grundsatzlich neu begutachtet
Prognose der Verkehrsbelastung und werden, da das Verkehrsgutachten 2007 veraltet ist und zudem den Verkehr
| Verkehrsverteilung soll nur mit den bisher aus den Niederlanden nicht beriicksichtigt hat bzw. nicht berticksichtigen --
bestehenden Basisdaten uberpriift werden. musste. (Vorwort im Gutachten) (Homepage Bl-Dell: Ausfiihrungen zum
Verkehr und Verkehrsgutachten)
Die zitierte UVS wurde fur die ehemalige Planfeststellungstrasse (auch zur
. S d iinglich | Variantenfindung) vor dem selbst auferlegten Hintergrund erstellt, dass es
Ellznlfjglstsrgllzngzsirfijers;%;izigsi?;ﬁ:g der keine Wohnbebauu.n.g in der Umgebung der OU gébe: Es wurden nur die .
M |siraRe nicht brauchbar. Sie ware es auch nicht far Abstande 2ur derzelltlgeln V\(ohnbebauyng berUcksmbtlgt! Zudem wurden die - -
die Planfeststellung geWesen Trassenvarianten nicht in einer abschlieBenden Gefahrdungsbewertung
: gegenibergestellt, was ein erheblicher Planungsfehler ist. (Homepage Bl-
Dell: UVS)
Das verursacht zusatzlich hhere Kosten an den Tragwerksplanungen der
o) Zusétzliche Unterbringung eines Freiraumprofils fur |Amstelbach-Briicke und der DB-Unterfiihrung im sechsstelligen Bereich. Das 0
einen Radschnellweg ist wohl politisch so gewollt, hat aber mit dem Projekt Richtericher Dell nicht
unmittelbar zu tun.
©) Zusatzlich Berlicksichtigung von méglichen Das hat ggf. Auswirkungen auf die Trassenlage und ist wohl politisch so 0
Freiflachen fir die Feuerwehrplanung gewollt, hat aber mit dem Projekt Richtericher Dell nicht unmittelbar zu tun.
4. Beteiligungsergebnisse (wie schon unter Planungsproblemen dargestellt)
Das Ergebnis der "Anhoérung” zur friihzeitigen Burgerbeteiligung wird zwar
a Birgerschaft ist geschlossen und komplett gegen  |erwéhnt, aber in den weiteren Uberlegungen iibergangen / weggewogen .
Baugebietsplanung (Homepage BI-Dell: Sitzungsmitschriften zu "neuem" FNP 2030*AC / FNP
128 und FNP 131)
Bisher ist das Problem von der Verwaltung noch nicht punktgenau geldst,
denn der in der Anlage dargestellte Korridor kreuzt weiterhin in kritischen
b |Gasleitungen sollen nicht veriegt werden Lagen auch westlich und 6stlich der Bahndammquerung die Gastrasse, die .
im Bereich der Rampen in das zu planende Trogbauwerk fiihrt. (Homepage
Bl-Dell: Problem seit 2013 bekannt) (vermutlich Eingaben zu BP 955 und
FNP-Anderung 131)
WVER is not amused, bisher keine Zustimmung. Hierauf hat schon der NaBu
c Amstelbachquerung wird vom WVER sehr kritisch ~ [in seinen Stellungnahmen zur Planung verwiesen. Die gleichen o
gesehen Fragestellungen waren auch schon Thema bei der Umgestaltung des Teiches
bei Uersfeld. (vermutlich Eingaben zu BP 955 und FNP-Anderung 131)
Stralen NRW stimmt der Planung insgesamt nicht zu (vermutlich Eingaben
d |StraBen NRW zu BP 955 und FNP-Anderung 131) -
5. Zielvorstellungen der Verwaltung fur den 16.11.2016 BV Richterich
Genaue Unterlagen zur Entscheidungsfindung liegen hierzu nicht vor,
insbesondere keine Kostenvergleiche. Da keine Grundlagen fir eine
a Entscheidung fur die Planungsvariante 1 Entscheidung vorliegen wird in der Verwaltungsvorlage suggeriert, dass unter .
herbeifiihren den bei 3 und 4 aufgefiihrten Punkten sich eine Entscheidung fir Variante 1
herauskristallisieren lieRe, ein wahres Kunststiick, wenn man die
vorstehenden Punkte zu den Planungsproblemen durcharbeitet.
Obwohl bisher die Hausaufgaben zur Entscheidungsfindung fiir eine
Entscheidung fir die Fortsetzung der Planungen Vorzugsvariante nicht gemacht worden sind (z.B. Kostenvergleiche etc.), soll
b I . ) ] --
herbeifiihren trotzdem auf diesen mageren Grundlagen die weitere Planung beauftragt
werden.
Es reicht anscheinend nicht die weitere Beauftragung zur Planung, sondern
c Entscheidung fur die komplette es soll der Planungsauftrag noch um die gesamte Entwéasserungsplanung .
Entwésserungsplanung herbeifiihren des Projektes Richtericher Dell erweitert werden, da man angeblich die Strale
als komplett eigenen Baukdérper nicht planen konne.
d Erst wenn die Auftrége fur die Verwaltung Das grenzt an Erpressung bzw. ein Glucksspiel oder lasst eine durchaus o
beschlossen sind, sollen Kosten dargestellt werden. [bedenkliche Taktik vermuten.
. u . . Es hort sich an wie ein Bonbon, obwohl es eigentlich unertraglich ist, dass die
wenn die Auftrége erteilt worden sind, sollen auch ] . g P
- M Verfahrensunterlagen fir die Richericher Dell insgesamt mit hei3er Nadel
e |die FNP-Anderungsunterlagen 131 angepasst . . ) L N - -
werden. gestrlck_t und so verwirrend smd, dass man annehmen muss: keiner weil3
Bescheid aber alle machen mit.
Erst nach dem Auftrag werden die Kosten den Dann ist E}belj die Entscheidung ur Plar]gng ja s;hop_ gefallen. Tal(tisch vollig
f i undurchsichtig und vor allem fur die Politik und die Burgerinnen véllig e
Ausschissen vorgestellt. . .
intransparent (Katze im Sack!).
Wenn der weitere Planungsauftrag am 16.11.2016
ff schon erteilt ist, kénnen endlich die Kosten, Kosten Kosten aber wo sind die entsprechenden Genehmigungen
9 Fremdleistungen ausgeschrieben und vergeben und Vereinbarungen mit Dritten? o
werden.
Die weiteren Planungen (Inhalte, Zeit, Kosten, etc. fehlen in der Vorlage) sind
. Luftschldsser. Solchermaf3en ermittelte bzw. geschéatzte und dann auch noch
h |Termine L N . . --
beschlossenen Terminplane sind bisher nie gehalten worden.
(Phantasialand!)
© 2016 BI-Dell
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